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1961年に Plon社より上梓された Folieet deraison : histoire de la Jolie 
a l'lge classiqueは， 1972年， Histoirede la Jolie a l'lge classiqueと
のみ題されて， Gallimard社より再版された。この間， Gallimard版にお
ける Plon版との目立った相違はひとつ， Plon版の序文の削除と，それに
代る Gallimard版の序文の載録である。まずはこの新旧ふたつの序文を比
較することから始めよう。
自らの仕事の事実上の出発点となった書物の巻頭を飾るにふさわしく，
Plon版序文における MichelFoucaultの，乾いた自負と果敢な意欲に満
ちた所論は， きわめて大胆にしてかつ率直に著者の意向と企図とを表明し
ており，読者をして書物の全容を十分に想起せしめるものである。簡単に
これを要約しておかねばなるまい。すなわち Foucaultによれば，狂気な
る形象は今日の西欧にあって，科学的な認識をよりどころに，精神病理学
上の病気という不確実な地位に押しやられることによって，卑小化され無
力化されてしまっているのであり，それが中世やルネッサンスの時代に体
現していた，暗く荒々しい本来の悲劇的な形姿は見失われたまま，精神医
学という知の荘重さの下に沈黙を余儀なくされてしまっている。が，狂気
をめぐるこうした状況は，非理性に対する理性の側からの，真理を旨とす
る合理的かつ目的論的な，歴史を通しての分割の所産に他ならず， したが
って，理性と非理性がまだ混沌としていて分離を知らず，雑多に入り乱れ
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ていた頃の狂気を，つまり {cedegre zero de l'histoire de la folie► 1>
を，歴史の中に把握しなおす必要がある。そのためには，理性の側にでは
なく非理性の側にこそその所在を問いかけねばならない。理性の言辞に援
助をもとめてはならないし，狂気をめぐる合理的な認識をあてにしてはな
らない。ようするに現代の精神病理学や心理学における，既に容認を得た
いかなる真理も，広く流通するいかなる概念も援用してはならないのであ
って，ありのままの狂気を理性と非理性の断絶のうちに見出さなければな
らない。というのも， 18世紀末における精神医学の誕生こそが，理性と非
理性の交換が雑然と営まれていた頃の不完全な言語を，決定的に忘却させ
てしまったからであり，精神医学とはくmonologuede la raison sur la 
folie)2>でしかなかったからである。 {h" . 1stoirenon de la psychiatne mais 
de la folie elle-meme, dans sa vivacite, avant toute capture par le 
savoir炉と Foucaultは言っているo無論ありのままの狂気を復原するこ
とが不可能である以上，問題となるのはく(…)faire une etude structurale 
de !'ensemble historique-notions, institutions, mesures juridiques et 
policieres, concepts scientifiques-qui tient captive une folie (..)}4> 
ことである。歴史的に言えば， 1657年の {Hopitalgeneral}の創設とそれ
に伴う貧困者の {grandrenfermement►, および1794年の Pinelによる
被監禁者の Bicetreからの解放という，特異で対照的なふたつの出来事の
間に，中世的でルネッサンス的な狂気経験から，精神疾患という閉鎖的な
現代の狂気体験への移行を裏づける，ひとつの全体的構造が形成されたの
であって，この構造の解明こそが， Foucaultがくarcheologiede ce si-
lence炉と呼んだ，狂気の歴史に他ならないのである。
--
1) Michel Foucault; Folie et d釦raison: histoire de la f olie a l'age clasique, 
Pion, 1961, p. I. 
2) ibid, p. I. 
3) ibid, p. VI. 
4) ibid, p. VI. 
5) ibid, p. I. 
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以上のような要約からも読み取れるとおり， Plon版の序文における
Foucaultの姿勢は，従来の精神医学およびその医療に対して，根底的な批
判を突きつけた恰好になっており，その後の反・精神医学的な学界の動向
を先取りしているだけでなも出版当時はまだ流行とはなっていなかった
構造主義に対する意識的な傾斜をも明らかにしているように見えるのであ
り， したがって， Foucaultの本意とするところではなかったとしても，
Eyなどのように伝統的な立場から批判を受けたり 6)' また逆にLacanの
率いる Paris• Freud学派から援用されたり丸あるいはまた Barthesに
よりくunehistoire structurale}と明確に断言されたり@)して，この His-
toire de la f olieがあらぬ混乱を招くことになったのも，ある程度は止む
を得ぬことであったと言えるだろう。 Plon版に替えた Gallimard版の序
文の中で， Foucaultはこうした事態をいささか気弱に嘆いてみせている。
くUnlivre se produit, evenement minuscule, petit objet maniable. 1 
est pris des lors dans un jeu incessant de repetitions ; ses doubles, 
autour de lui et bien loin de lui, se mettent a fourmiller ; chaque 
lecture lui donne, pour un instant, un corps impalpable et unique ; 
des fragments de lui-meme circulent qu'on fait valoir pour lui, qui 
passent pour le contenir presque tout entier et en lesquels finalement 
i lui arrive de trouver refuge ; (...))9> 
おそらくはこうした予期せざる出来事の元凶と見なされたのであろう，
示威的な宣言書とも言えた Plon版の序文は，あっさりとその任務を解か
れ，抹殺されるように撤回されてしまったのであるが，それに代ったGal-
limard版の序文はといえば，上の引用からもわかるとおり，およそ付け加
えるのであればともかく，交替される序文としては何とも奇妙な，いわば
6) Henri Ey; La conscience, P.U.F, 1968. 
7) Maud Mannoni ; Le psychiatric, son "f ou" et la psychanalyse, ed. Seuil, 1970. 
8) Roland Barthes; Essais critique, ed. Seuil, 1964, p. 170. 
9) Michel Foucault; Histoire de la Jolie a l'lige clasique, Gallimard, 1972, p. 7. 
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反・序文とでも呼ぶべき短いものである。そして Foucaultはこの奇抜さ
の影に隠れて， {Jesuis l'auteur : regardez mon visage ou mon profil ; 
voici a quoi devront ressembler toutes ces figures redoublees qui vont 
circuler sous mon nom ; (…） Je suis le nom, la loi, l'ame, le secret, 
la balance de tous ces doubles.}10>とかなり専横的に，書物自体に忠実
な読書を要求することによって，自らの手元から離れてしまったこの書物
を取り戻し，それに対する支配権を再び確立せんとしているかに見えるの
である。
ここでふたつの序文の比較から,Gallimard版における Plon版の序文
の削除と新たな序文の掲載という二重の行為が物語るものを検討すること
ができるだろう。つまり，くactepremier par lequel commence a s'etablir 
la monarchie de l'auteur, declaration de tyrannie砂と Foucault自身
も指摘しているとおり．序文とはその書物における著者の意図を明確にす
ることによって，読者に対して読書の方向を規定し，読者の自由を制限す
るものであり． したがって，書物の再版にあたって旧版の序文を廃止し，
新たな序文を収録するという行為は．読者に対して以前の読書の方向を否
定し，別の方向を示唆するものであると考えられるのである。 Foucaultは
二重の意味で， もっと別の新しい角度からの，同じひとつの読みを要請し
ているのではないだろうか。というのもひとつには， Plon版の序文を撤回
することによって．反・精神医学の書物としても，また構造主義の書物と
しても読まれることを回避するという消極的な意味で， もっと別の読みか
たを要求していると考えられるからであるし．いまひとつには， Gallimard
版の序文を載録することによって，その中でくNecherchons ni a justifier 
ce vieux livre ni a le reinscrire aujourd'hui ; laserie des evenements 
auxquels il appartient et qui sont sa vraie loi, est loin d'~tre close. 
Quant a la nouveaute ne feignons pas de la decouvrir en lui, comme 
10) ibid, pp. 7~8. 
11) ibid, p. 8. 
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une reserve secrete, comme une richesse d'abord inaper~ue: (…） }12) 
と述べられているように， Pion版から Gallimard版までのおよそ10年間
という時間の経過において生じた， Foucault自身の問題意識の変化ないし
はその明確化という積極的な意味から，別の新しい読みかたを要請してい
ると考えられるからである。
くLareedition en un autre temps, en un autre lieu est encore un de 
ces doubles: ni tout a fait leurre ni tout a fait identite.}13>というわけ
で， この Histoirede la f olieは，著者自身の手によって奇異な二重性を
帯びることとなったのであり， この二重性をこそ明らかにしなければなら
ない。それを背後で監視している {savraie loi} {la nouveaut的とは何
であるのか， これを明らかにしなければならないだろう。
2 
Gallimard版の出版された1972年といえば， Collegede Franceでの講
義が始められて 2 年， G•l•P (Groupe d'Intervention sur les Prisons)に
おける政治的な活動の真最中の時期であり，著作でいうならば， 1969年の
L'arc屁ologiedu savoirと1975年の Surveilleret punirのちょうど中間
にあたる。前者がこの Histoirede la JolieとNaissancede la clinique 
(1963), およびLesmots et les choses (1966)をふまえて，それらの難点
を反省しつつくarcheologie}なる語に意味を与え，新たな展望を見出すた
めの書物であったのに対して，後者はといえば，内容的に Histoirede la 
JolieとNaissancede la cliniqueの延長線上にあって，監獄制度を中心
に近代社会における規格化の権力と知の形成の歴史的な関連を分析したも
のである。したがって， Collegede Franceでの講義の中間報告，あるい
は G•l•P での実践的な闘争の理論化とでも言うべき Surveiller et punir 
においてFoucaultは， L'archeologiedu savoirを経た上で， {unnouveau 
12) ibid, p. 8. 
13) idid, p. 7. 
54 
tour de spirale}14>により，この Histoirede la f olieの真上に再び位置
したのだと言うことができ，その位相の差異こそは他ならぬ Pion版の序
文とGallimard版の序文との差異であると言うことができるかもしれない。
Deleuze も指摘するとおり， L'archeologie du savoirと Surveilleret 
punirとの間には，明らかにある種の断絶が介在しているのであり，そこ
にFoucaultの抱く問題意識の変化，あるいはその明確化を具体的に読み
取ることができる。{(…)dans Surveiller et Punir (..) l'essentiel est 
passe dans deux autres questions, que l'Archeologie ne se proposait 
pas encore de traiter : (…) C'est sur ces points que Surveiller et 
Punir opere un nouveau progres decisif: et l'on pressent que la con-
ception de Foucault du pouvoir va jouer le role principal dans la 
reponse a ces questions.}15'とDeleuzeが言っているように， Foucault
の問題意識の明確化とは {pouvoir},あるいはくpouvoir}と{savoir}と
の関係という主題の顕在化に他ならない。けれどもここで言うくpouvoir}
は，古典的な政治学上の用語としての国家権力を指しているのではな<,
近代市民社会の国家理論にもマルクス主義的な政治権力論にも対立するも
のであって，既に何度もなされたことながら誤解を招くことのないように，
Surveiller et punir, あるいはその後の Lavolonte de savoir (1976)に依拠
しつつ， このくpouvoir}の概念についてここで確認をしておく必要があ
ろう。16)
はじめに否定的な言辞によって把握してみよう。すなわち， {Parpou-
voir, je ne veux pas dire {le Pouvoir}, comme ensemble d'institutions 
et d'appareils qui garantissent la sujetion des citoyens dans un Etat 
donne. Par pouvoir, je n'entends pas non plus un mode d'assujettisse-
14) Michel Foucault; L'archeologie du savoir, Gallimard, 1969, 表紙
15) Giles Deleuze; <Ecrivain non: un nouveau cartographe►, Critique, 
1975, p. 1215. 
16) 注15)参照
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ment, qui par opposition a laviolence, aurait la forme de la regle. 
Entin, je n'entends pas un systeme general de domination exercee 
par un element ou un groupe sur un autre, et dont les efets, par 
derivations successives, traverseraient le corps social tout entier.)11> 
とFoucaultが言うように，それは警察とか公安とかの治安制度，法律と
か条例とかの法規体系， さらにはピラミッド型の社会的な支配体制，ょう
するに大文字で始められる国家権力としてのくPouvoir►を意味しているの
ではない。だとすればこのような否定性の上に構築される {pouvoir► の概
念とはいかなるものであるのか。
1) それはまず，ひとつの強大な権力としてではなく，社会空間のあり
とあらゆる場所に発生する多様な力の関係として了解されるべきものであ
る。 (Parpouvoir, il me semble qu'il faut comprendre d'abord la 
multiplicite des rapports de force qui sont immanents au domaine ou 
ils s'exercent, et sont constitutifs de leur organisation ; (…)18)ので
あって，それはありとあらゆる場所（家庭，学校，職場街区，・公道など）
で絶えることなく存在している。権力は国家権力として国家機構の中に局
在しているのではなく，社会のいたる所に遍在しているのであって，＜（…）
le pouvoir s'exerce a partir de points innombrables, et dans le jeu 
de relations inegalitaires et mobiles ;)19' と言える。
2) したがってこの {pouvoir►は，ひとつの所有物としてではなく，ひ
とつの戦略として理解されるべきものである。それは獲得したり奪取した
りするものではなく，いわばわれわれの周囲にいつも存在している不断の
摩擦なのであり，この摩擦をよりどころにわれわれを孤立させ服従させる
戦略的な効力であって， Foucaultは{Ilfaut en somme admettre que ce 
pouvoir s'exerce plutot qu'il ne se possede, qu'il n'est pas le (privilege) 
17) Michel Foucault; La volonte de savoir, Gallimard, 1976, p. 121. 
18) ibid, p. 121~2. 
19) ibid, p. 123. 
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acquis ou conserve de la classe dominante, mais l'efet d'ensemble de 
ses positions strategiques—effet que manifeste et parfois reconduit la 
position de ceux qui sont domines. 戸とこれを述べている。くCepouvoir 
d'autre part ne s'applique pas purement et simplement, comme une 
obligation ou une interdiction, a ceux qui {ne l'ont pas► ; il les in-
vestit, passe par eux et a travers eux ; ilprend appui sur eux, tout 
comme eux-memes, dans leur lutte contre lui, prennent appui a leur 
tour sur les prises qu Ilexerce sur eux.}2n という指摘にも耳を傾け
ておく必要があろう。
3) それゆえこのくpouvoir► は，上から下へと降下しつつ波及するもの
ではなく，下から上へと上昇しつつ伝幡するものであり，上層から中央か
ら来るものではなく，下層から周辺から来るものであって，作用と反作用
の関係にも似た力の関係を技術とか操作によって利用し，実効的な支配を
可能にする戦略的な立場であると言えるだろう。{(…)le pouvoir vient 
d'en bas; (…) 1 faut plutot supposer que les rapports de force multiples 
qui se forment et jouent dans les appareils de production, les familles, 
les groupes restreints, les institutions, servent de support a de larges 
effets de clivage qui parcourent !'ensemble du corps social.}22>とFou-
caultは想定している。
4) さらにこの {pouvoir► は，排除とか抑圧とかの否定的な機能に限定
されるものではなく，現実に実際的なものを生産しているのであって， {II
faut plutot admettre que le pouvoir produit du savoir (et pas sim-
plement en le favorisant parce qu'il le sert ou en l'appliquant parce 
qu'il est utile) ; que pouvoir et savoir s'impliquent directement l'un 
l'autre ; qu'il n'y a pas de relation de pouvoir sans constitution 
20) Michel Foucault ; Sruveiller et punir, Gallimard, 1975, p. 31. 
21) ibid, p. 31~2,. 
22) Michel Foucault ; La volonte de savoir, p. 124. 
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correlative d'un champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne 
constitue en meme temps des relations de pouvoir.}23' という見事な
看破には，権力からの離反のみにおける知の存在の可能性，あるいはその
進化の可能性という，罪はないが無邪気な伝統的思考の放棄があるばかり
でなく，権力の機能を鎮圧とか拘束とかの否定性に限定することなくむし
ろもっと積極的に，それを社会全体にひろがる生産的なネットワークとす
る観点が読み取れるのである。まさにくIfaut cesser de toujours decrire 
les effets de pouvoir en termes negatifs : i{exclut►, i {reprime►, 
i {refoule►, i {censure►, i {abstrait►, i {masque►, i {cache►. En 
fait le pouvoir produit; i produit du reel ; i produit des domaines d'objets 
et des rituels de verite.}24>と言わなければならないのであって，この{pou-
voir► と {savoir► の相関的，連座的，競合的関係こそは，知の産出の滋
場を支えその動向を左右するものであり，あるいはまた逆に，錯綜したカ
の関係としての権力の現場を保証し，その変容を促すものなのである。
以上のような確認をした後ではもはや多言は不要であろう。 Pion版の
序文の削除と Gallimard版の序文の載録という二重の動作によって， Fou-
caultの要請したいまひとつの読書の方向とは， Histoirede la f olieを
このくpouvoir► と {savoir► との関連において読みなおすことだったの
であり，そこにこそこの書物のもつ今日的な課題が存在していると考えら
れるのである。 {Aussin'est-ce pas le langage de la psychiatrie qui 
retient son attention, mais les conditions d'apparition de ce langage : 
(…） }25) という Guedez の指摘を思い起す必要があろう。 Foucaultは
単に狂気をめぐるモノグラフィックな歴史として， 600ページにも及ぶ膨
大な書物を書いたわけではなく， 18世紀末に出現した精神医学という {sa-
voir► とその生産に関与した {pouvoir► の関係の問題として，精神病院の
23) Michel Foucault; Surveiller et punir, p. 32. 
24) ibid, p. 196. 
25) Annie Guedez; Foucault, ed. Universitaires, 1972, p. 24. 
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制度化の過程に介在した権力の機能を示そうとしたのである。この間の事
情について， Foucaultはいくつかの対談で語ってくれているが26),それ
を要約しておこう。すなわち，以前は自分でも自分自身の問題意識がよく
把握できなかった。はじめは知の形態の分析にあると考えていたが，後に
なって真の関心事は権力の問題であると気づいた。 Histoirede la f olie 
はいわば医学的な知と制度の問題であり，狂気についての知の形態の分析
であるよりもむしろ，科学という知とそれを規定する政治権力の問題であ
った。今から考えれば， この書物や Naissancede la cliniqueの中で，
権力以外の何について語ることができただろうと思うが，実際には権力と
いう語は使用しなかったし，分析の領域を思うがままに扱いはしなかった
というのである。 こうした弁解がましい言辞をふまえれば， Foucaultが
Gallimard版の序文の冒頭で， {Jedevrais, pour ce livre deja vieux, 
ecrire une nouvelle preface. J'avoue que j'y repugne. Car j'aurais beau 
faire: je ne manquerais pas de vouloir le justifier pour ce qu'il etait 
et le reinscrire, autant que faire se peut, dans ce qui se passe au-
jourd'hui. Possible ou non, habile ou pas, ce ne serait pas honnete.)21> 
と言って，自らの要求する読書の方向については何も触れなかった理由も
理解できるというものであろう。つまりそれはずるいのである。
3 
とはいえ実際のところ Foucaultは， この Histoirede la f olieの中で，
それも第 1部と第3部において， しばしば(pouvoir)なる語を使っている
のであって， さしあたり問題となるのは，その (pouvoir)の概念がさきに
確認しておいたそれと同一であるのか，異なるものなのか，そしてまた異
なるとすればその差異はどのように規定されるかという点であろう。この
問題に留意しつつまずは第 1部の検証を行うことにするが，注意しておか
26) 『海』， 1977,12.『現代思想』 1978,9. 参照
27) Michel Foucault: Histoire de la Jolie, p. 7. 
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なければならないのは， (pouvoir► と (savoir►の関連という主題が，とり
わけ近代と古典主義時代 (Foucaultの言うところでは17世紀から18世紀
中頃まで）の間の歴史的な断絶における出来事として，あるいは近代以降
の出来事として分析されているという点であり，古典主義時代そのものが
対象である第1部では，この問題は多少割引いて考えねばならないであろう。
なお何分にも分厚い書物であるので問題点のみの解読にとどまることをお
断りしておきたい。
さて， 17世紀の半ばにルネッサンスから古典主義時代への狂気経験の移
行を促す決定的な事件が起ったのであるが， それがすなわち， 1657年の
くH6pitalgeneral► の開設とそれに伴う貧困者の大規模な監禁であり，以
後狂気は監禁施設の住人となるのである。多くの場合意味の曖昧な奇妙な
制度であるこの施設にあっても，その行政上の機構についてはかなりはっ
きりとしており， Foucaultはく(…)l'Hopital general est un etrange 
pouvoir que le roi etablit entre la police et la justice, aux limites 
de la loi : letiers ordre de la repression. (…) Dans son fonctionnement, 
ou dans son propos, l'Hopital general ne s'apparente a aucune idee 
medicale. I est une instance de l'ordre, de l'ordre monarchique et 
bourgeois qui s'organise en France a cette meme epoque. 1 est direc-
tement branche sur le pouvoir royal qui l'a place sous la seule autorite 
du gouvernement civil; (..)}2s>とそれを説明している。つまりそれは
くunetablissement medical► などでは決してなく，くunestructure semi-
juridique, une sorte d'entite administrative qui, a cote des pouvoirs 
deja constitues, et en dehors des tribunaux, decide, juge et execute)29> 
だったというわけであり，その異様な権力によって，狂人はさまざまな貧
困者（乞食，怠け者，浮浪者など）とともに一括されて閉じ込められ，鎖
に継がれたのである。 （おわかりのようにここで使用された {pouvoir► な
28) ibid, p. 61. 
29) ibid, p. 60. 
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る語は，絶対王制の国家権力， もしくはそれに準ずるものを意味しており，
さきに確認しておいたそれとは全く別個の，本来の意味での用語である点
に注目しておきたい。）
もともとこの施設は， 17世紀に頻発した経済危機に対する新しい対応策
として，失業者を強制的に収容しそこで生活の面倒を見るために設置され
たものであるが，好況期にあっては安い労働力を確保するために，被監禁
者に強制労働を課すことにもなったのであって，監禁という行為には，不
況期における生活の保護という行政上の配慮という意味のほかに，暴動や
動乱の防止という社会的な治安対策としての意味も，好況期におけるイン
フレ抑制のための経済政策の一環としての意味も含まれていたと考えられ
る。監禁はまた一方で，反宗教改革におけるカトリックの復興に伴う救済
事業としても実施され，貧困者は同様の施設に収容されて規律を課せられ
たのであるが，その場合にも問題であるのは，神の恩恵の具現としての慈
善という単一の意味だけでなく，正道への復帰を促す矯正の意味も含まれ
ていたのだという点である。いずれにせよ， この監禁する権力の背後にあ
るものは，絶対王制の完成をめざす王権の意志と公共の秩序の確立を目論
む新興ブルジョワジーの意向，および救貧事業や施療事業の慣行による復
権を企てる教会の意図であって， これらがみつどもえにからみあった，異
夢同床的な共謀競合の関係であると言わねばならない。監禁の意味はこれ
だけにとどまらず，そこにはさらに，貧困というものを悪徳であると知覚
するひとつの道癒的な感受性の誕生が想定されている。すなわち，かつて
中世にあって，貧困は神の意志による宿命的な悲惨さとして，神聖さを帯
びて認識されていたが，ルネッサンスや宗教改革を経た17世紀の半ばに至
って，ブルジョワジーの興隆とあいまって，貧乏はひとつの罪悪として，
怠惰はひとつの悪態としてこれを知覚し，道徳的かつ社会的にこれを断罪
する感受性が出現してきたのである。以後，貧困は無秩序の結果であると
同時に秩序への障害として，社会的な非難の対象となり，狂気は怠惰に対
する倫理的な有罪宣告をとおして知覚されるようになるのである。そして，
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貧困の正反対の位置に置かれ，すべての貧困に対する万能的な解決手段と
して認識された労働は，監禁施設における懲罰あるいは矯正として，倫理
的な意味をもつことになるのである。こうして監禁の世界は，経済的で政
治的な空閻から，社会的で道錮的な空間へと次第に変化していくのである
が，いずれの場合にせよそこは，いかなる医学的な空間でもなかったこと
はこれを強調しておかなければなるまい。
振り返って考えれば， この知覚の感受性こそは，監禁する権力（治安の
維持を図る王権，自らの秩序の確立を願うブルジョワジー，復権を期す教
会）が産み出したものであると同時に，監禁するという行為自体を正当化
するものであったことが理解できよう。 {sensibilitede la perception► と
はひとつの {savoir► であることに異論がないとすれば， ここに {savoir►
とくpouvoir► のもちつもたれつの，競合的な関係が見て取れるのである。
く(…)dans l'histire de la deraison, i1 (l'internement) designe un 
evenement decisif : lemoment oft la folie est per~ue sur !'horizon social 
de la pauvrete, de l'incapacite au travail, de l'impossibilite de s'integrer 
au .groupe ; lemoment oft ele commence a former texte avec les 
problemes de la cite. Les nouvelles significations que l'on prete a la
pauvrete, !'importance donnee a !'obligation du travail, et. toutes les 
valeurs ethiques qui lui sont lies, determinent de loin !'experience 
qu'on fait de la folie et en inflechissent le sens. Une sensibilte est nee, 
qui a trace une ligne, eleve un seuil, et qui choisit, pour bannir.}30> 
とFoucaultはこれを暗示している。
監禁されたのは貧困と狂気だけではない。性病，放蕩，浪費，同性愛，
漬神，魔術，無宗教など，ありとあらゆる非理性が，同じひとつの感受性
によって，社会から排除され，分割されて閉じ込められたのである。 Fou-
caultはこれらさまざまな非理性の考察をとおして， 監禁する権力と監禁
30) ibid, p. 90. (括弧内は筆者）
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施設における知の関係，およびその権力の実際的な操作を分析している。
たとえば，性病患者に対する，鞭打ち，潟血，水浴といった，医学と道癒
の共謀した治療，知と権力の結びついた治療こそが後に，その隣にいた狂
気に対する同様の治療法を可能にしたというわけであるし，男色や同性愛
に対する，あるいは放蕩や浪費に対する，ブルジョワ家庭のスキャンダル
化防止への意志，その財産維持への意志こそが，上述のような権力を構成
していたというわけである。 (Ce pouvoir de repression qui n'est m tout 
a fait de la justice ni exactement de la religion, ce pouvoir qui a ete 
rattache directement a l'autorite royale, ne represente pas au fond 
l'arbitraire du despotisme, mais le caractere desormais rigoureux des 
exigences familiales. L'internement a ete mis par la monarchie absolue 
a ladiscretion de la famille bourgeoise. 砂と Foucaultは述べている。
以上のことをまとめておくなら， Foucault は (pouvoir► なる語をこベ
普通の意味で使用していると断定してさしつかえないが，監禁を実践する
権力のさまざまな細分化（政治，経済，宗教，社会，道徳）による分析，並び
にそれらが行う操作についての分析，そして何よりも，くHopitalgeneral► 
という監禁制度の出現とその強化における，知と権力の共謀関係の分析と
いう点において， この第 1 部はある程度， (pouvoir► についての分析であ
ると言えよう。 しかしまだひとつ扱いにくい問題が残っている。つまり
Foucaultは， この書物の中でくpouvoir= repression>という構図を使用
しているのである。この問題については前出の対談で説明してくれている
のでこれも要約しておこう。すなわち，抑圧という概念は，権力のもたら
す諸結果に属する一連の現象に非常にうまく合致しているので，それを取
り除くことはできなかった。 Histoirede la f olieの中では，せめて暗黙
裡でもと考えて抑圧の概念を使用した。そうすることによって，権力と精
神医学の力学が抑圧し沈黙を強いた，活々としながらも心細げな狂気を措
31) ibid, p. 105. 
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定し得た，というわけである。
4 
第3部における分析の対象こそは， 精神医学というまとまりをもった
{savoir)の出現の過程であり，われわれはそこに {pouvoir)と{savoir)
の関係をもっと明確に読み取ることができよう。権力の操作技術がいかに
して精神疾患という概念を生産し，精神病理学という知を産出するに至っ
たのか，また逆にこの知の配分がいかにして権力の操作技術のよりどころ
となり，支えとなり得たのか，これを検討してみよう。
18世紀になるとそれまで盲目的に監禁されていたさまざまな非理性から，
狂気だけが別のものとして次第に分離されてゆくのであるが，それは医学
的な意識によるものでもなければ人道的な配慮によるものでもなく，狂気
と非理性とを一括して閉じ込めていた監禁制度そのものに対する，被監禁
者からの政治的批判によって生じた現象であって， (Lefou n'est pas la 
premiere et la plus innocente victime de l'internement, mais le plus 
obscur et le plus visible, le plus insistant des symboles de la puissance 
qui interne. La sourde obstination des pouvoirs, ele est la au milieu 
des internes dans cette criarde pr蕊encede la deraison.)s2>と述べら
れているように，狂気は狂気ならざる被監禁者にとっては，補足的な刑罰
でもあれば付加的な体刑でもある，監禁する権力の象徴というわけであっ
た。そして狂気と狂気ならざるものとの混同に対するこうした批判的意識
こそは，狂気をより本質的に監禁に結びつけたのであり，以後，監禁は狂
気に固有のもの，その専有するところとなる。非理性と貧困に対する監禁
はといえば，経済的思考における貧困についての認識の変化とあいまって
衰退してゆく傾向をたどり，狂気から分離してゆくのである。狂気は犯罪
に近接したものと見なされるようになり，狂気の相貌に区別が行われるよ
32) ibid, p. 419. 
64 
うになる。
ここにくperceptionasilaire)と名づけられたひとつの (savoir)が成立
するが， もちろんそれはまだ医学的な知覚ではない。というのも狂気に対
する識別は，医者によってではなく監禁施設の番人によって，その日誌を
とおして行われるからであり， こうして狂気はそれ自体が見つめられ観察
されて，認識の客体，その対象となるのである。これは後に精神医学の土
台となる知覚であり，精神病院を準備する知覚である。FoucaultはくL'im-
portant, c'est que cette transformation de la maison d'internement en 
asile ne s'est pas faite par !'introduction progressive de la medecine 
—sorte d'invasion venant de l'exterieur―, mais par une restructu-
ration interne de cet espace auquel l'age classique n'avait donne 
d'autres fonctions que celles d'exclusion et de correction.)33'と指摘し，
17世紀来，監禁施設とは全く別の場所で組立てられてきた疾病分類学の発
展による精神医学の成立を否定している。
そして， この新しい知覚の背後にあってそれを支えているのは， もはや
絶体王制の王権でも教会権力でもなく，ブルジョワジーの意識であり公民
としてのその道箇である。市民こそは普遍的な理性であり，その意識が狂
気を管理することになる。 (Maintenant,quand il a affaire a la folie, 
le citoyen exerce un pouvoir fondamental qui lui permet d'etre a la 
foisくl'hommede la loi) et (celui du gouvernement). En tant que seul 
souverain de l'Etat bourgeois, l'homme libre est devenu le juge pre-
mier de la folie.)34'というわけであり， したがって「監禁スベシ」との
判定を下すのは市民でありその家族である。 Foucaultは (tribunalde fa 
mille)という制度を例にとって細かな分析をしているが，そこでくDansla 
famille, consideree comme institution et definie comme tribunal, la 
loi non ecrite prend une signification de nature, et en meme temps 
33) ibid, p. 457. 
34) ibid, p. 465. 
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l'homme prive rei;oit statut de juge, portant dans le domaine du 
debat public son dialogue quotidien avec la deraison. I ya desormais 
une emprise publique et institutionnelle de la conscience privee sur 
la folie.35)と言っているように，監禁の決定はいまや国家にはなく，家族
の手に委ねられたのであって，その基本的決定権の所在は今日に至るも変
ってはいない。結局のところ (perceptionasilaire► という知を産み出し
たのは，ブルジョワジーの権力そのものであって， (pouvoir► と(savoir)
は相関的な関係で結ばれていると言えるだろう。
こうした状況の中で， PinelゃTukeなどの実証精神医学の祖とみなさ
れる人々が登場し，狂気はようやくはっきりとひとつの疾患（もちろん多
様ではあるが）として認識されるのであるが，彼らが監禁施設の鎖から狂
人を解放したというあの名高い神話の背後には， さまざまの現実的操作が
認められるのである。実際のところ PinelとTukeは監禁施設そのものを
廃止したわけではなく，それを精神病院に変形しただけなのであって，彼
らの仕事は上述のような状況と無縁であるどころか，反対にそれを強化拡
大し，より堅固でより密着した (pouvoir) と (savoir► の関係を作りあげ
たのである。 Tukeの施設は田園地域に設搬され，家父長的な擬似家族制
度のもと，戸外での散歩とか畑仕事とかによる自然的な治療をめざしたも
のであるが， この制度は反面，道徊的なそれでもあったのであり，クエー
カー教徒としての信仰の中で，狂気を「未成年」として認識して懲罰への
恐怖を治療に利用し， さまざまな視線によって拘束するものであった。
(En fait, i (Tuke-) a decoupe la structure sociale de la famille hour-
geoise, l'a reconstituee symboliquement dans l'asile, et l'a laisse 
deriver dans l'histoire.)訳）と Foucaultは述べている。 Pinelの場合に
ついて言えば，その鎖からの解放は道癒的に認められた社会的なタイプへ
の復帰を目標としたものであり，病院を支配しているのはプルジョワ道癒
35) ibid, p. 467. 
36) ibid, p. 511. (括弧内は筆者）
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であって，その道徳に事実上の普遍性を保証する社会的な隔離を実施しな
がらも，狂気の世界と理性の世界との間に倫理的な連続性を確保すること
が問題なのであった。そこでは一種の模擬裁判による，例の懲罰＝治療と
いう悪名高い治療法が活用されてもいたのである。
こうして現代のわれわれが認識している意味での精神疾患が存在するよ
うになったのであり，上に述べたような操作によって医師はその中心人物
となり，治療の力を手に入れるのである。したがって精神医学的な実践と
は，病院の生活習慣の中で維持され，実証主義という神話によってベール
のかぶせられた，18世紀末における道錮的な戦術であり，19世紀に進展を見
た精神医学における知の客観性は， これらの戦術の残存物でしかなかった
と言わなければならないのである。 ここに， ブルジョワジーの道歯的な
(pouvoir► と精神医学という {savoir► の，相関的で相互依存的な関係を如
実に見て取ることができようし，さらには， {pouvoir► の概念ほ低とんど
未熟なままであるとしても，刑罰制度の変選と人間科学の出現との関係を
考察した Surveilleretがmirへと，直線的かつ拡大的に連なる Foucault
の問題意識の．その萌芽を読み取ることもできるのではないだろうか。37)
? ? ?、
37) なおこの小論には，立論こそ違えほぼ同様のテーマを扱ったものとして，足立和
浩氏による「n王気の歴史』断章」（『現代思想』 1978,6.)なる秀れた論説のある
ことをお断りしておく。
